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Petit Traité du compromis. L'art de la concession
Presses universitaires de France, 2015, 376 pages, 20 euros

Il faut lire ce Petit Traité du
compromis a laune de lactua-
lité et pourquoi pas de la crise
grecque en Europe. Lorsqu’on
entend les diverses observations
tourner autour de la nécessité
de trouver un « compromis », on
est amené a se poser des ques-
tions a propos de cette notion et
sa signification. En consultant le
Petit Robert, on apprend que le
compromis est « une convention
par laquelle les parties, dans un
litige, recourent a larbitrage d’'un
tiers ». Mais cette notion signi-
fie aussi « un arrangement dans
lequel on se fait des concessions
mutuelles », ce qui n’a rien a voir
avec la compromission qui est
« un acte par lequel on transige
avec sa conscience ». Citons a
ce propos Ludwig Erhard, ancien
chancelier de la République fédé-
rale d’Allemagne et pére de I’éco-
nomie sociale de marché, qui consi-
dérait le compromis comme « 'art
de partager un gateau de sorte que
chacun ait limpression d'avoir
obtenu le plus grand morceau » !
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Bien que notre vie soit un long
fleuve de compromis, le sociologue
Christian Thuderoz estime qu’en
France ce phénomeéne « n'apparait
tout simplement pas... comme un
theme digne dattention ». Fort
heureusement, cet enseignant-
chercheur consacre une grande
partie de ses recherches a ce sujet.
En citant le philosophe allemand
George Simmel, il rappelle que
le compromis est « une des plus
grandes inventions de ’humanité,
tant il fait partie des techniques
que nous utilisons tout naturelle-
ment pour notre vie quotidienne ».

Nous sommes donc tous
condamnés au compromis,
puisqu’il faut « allouer des droits,
partager des biens, attribuer des
ressources, définir des régles ».
L’auteur qualifie toute la « pen-
sée du compromis » qui est une
« pensée de la mesure », de « l'équi-
libre, ce qui n'a rien a faire avec la
moyenne». Cetraité analyselecom-
promis sous divers angles, avant
de présenter avec conviction son



« éloge raisonné du compromis ».
En illustrant avec des exemples
empruntés a I'histoire et au passé
récent, C. Thuderoz analyse le
compromis en tant que tel, ses
diverses formes et ses méthodes
de construction. Le compromis
doit étre honorable (et n’est pas le
résultat d’'une extorsion ou de la
fraude), équitable (acceptable par
les parties puisqu’il est raison-
nable) et efficient (il enrichit les
parties et il implique une rééla-
boration des valeurs communes).

Les conditions qui doivent étre
remplies pour aboutir a un bon
compromis n’oublions cepen-
dant pas le role qu'un tiers peut
jouer dans ce contexte — sont les
suivantes : le respect de certaines
régles procédurales telles que
légalité d’acces des participants
a l'information disponible, l'or-
ganisation correcte des débats ;
des regles comportementales,
telles quun respect réciproque,
pas d’intimidations ; des procé-
dures de construction des for-
mules compromissoires telles que
Pexploration de divers scénarios ;
des garanties telles que la possi-
bilité de se référer a un expert,
le libre consentement au contrat.
Bien que C. Thuderoz fasse obser-
ver dans sa conclusion que le
compromis n’a pas bonne presse,
son éloge raisonné du compro-
mis illustre que c’est lui qui rend
possible le vivre ensemble et la
construction d'une société. Le
compromis est en effet le garant

du pluralisme et une méthode
pragmatique pour le faire vivre.
I1 rend les choses comparables et
les rapproche. Il est « génératif »,
ouvre une troisieme voie. Il est
robuste. En fait, c’est une véri-
table « procédure démocratique de
décision ».

II ne suffit cependant pas d’en
louer les mérites pour garantir sa
véritable existence. Il faut le pen-
ser. Ce qui signifie « produire une
pensée de midi » (Albert Camus).
En bref, une pensée construc-
tive. Penser le compromis per-
met de faire face a l'incertain.
C. Thuderoz se référe a Némésis,
la déesse grecque du partage et
de T'équité. « Répartir équitable-
ment, cest donner & chacun son
dil, sans exces, sans démesure. Le
compromis est en pratique et par
définition un abandon, un renon-
cement ». Le Petit Traité, dont la
lecture nécessite de la concentra-
tion, nous permet de comprendre
plus facilement certaines prises
de décisions, notamment de carac-
tere politique, et ceci également
grace aux diverses illustrations.
Tllustrations qui pourraient utile-
ment étre davantage complétées
par des exemples empruntés au
domaine du droit, particuliere-
ment au droit social national et
surtout international, un domaine
particulierement riche en discus-
sions pour trouver un compro-
mis. C’était certainement suite a
un compromis, malheureusement
peu satisfaisant, que l'auteur a
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mis ses nombreuses références
bibliographiques, indispensables
pour la bonne compréhension de
ce livre, a la fin du livre et non pas
en bas de page, ce qui aurait rendu
la lecture du livre plus aisée. Une
nouvelle édition, enrichie d’autres
exemples, notamment de Ihis-
toire récente serait trés bénéfique

Patrick Artus, Marie-Paule Virard

Croissance zéro, comment

Fayard, 2015, 200 pages, 16 euros

Et si la croissance ne revenait
pas ? Cest en ces mots que com-
mence I'analyse de Patrick Artus
et Marie-Paul Virard. Cassandre
ou réalistes ? Le moins que l'on
puisse dire, c’est que les deux éco-
nomistes ont largement détaillé
et étayé leur these au travers de
nombreux documents, tableaux
et autres chiffrages. Les auteurs
soulignent la difficulté de mesurer
Iamélioration de la qualité ou de
la productivité au travers de ser-
vices non marchands. Comment
valoriser la mise en relation des
voyageurs par Bla-Bla Car ? Avec
les critéres actuels basés sur
la délivrance dun service mar-
chand, on ne mesure pas ou pas
bien I'apport de ces nouveaux ser-
vices. Dans un contexte ou le
non-marchand va avoir tendance
a se développer, la question est
d’'une importance fondamentale.
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pour le lecteur et aiderait considé-
rablement les responsables dans
leur prise de décisions, et ce sans
oublier le grand nombre de lec-
teurs intéressés par le sujet.

Giinter Nagel

éviter le chaos ?

Nous ne savons pas encore nous
servir du numérique. Quitte a
passer pour étre a contre-courant,
les auteurs estiment qu’Internet
n’est pas une innovation majeure
a I'instar du moteur a explosion
ou de I'électricité. Nous avons une
quantité d’'usage a développer ou
a créer.

Autre constat, la perte d’effica-
cité de l'intensité capitalistique.
La France a un probleme de quali-
fication de sa main-d’ceuvre. Non
seulement nous sommes en chute
libre dans le classement Pisa (qui
mesure des performances des sys-
temes éducatifs dans I'OCDE),
mais nous n’avons pas de bons
résultats en matiere de forma-
tion professionnelle. Les auteurs
poussent I'analyse en attribuant
la forte productivité apparente
de T'économie frangaise a un



